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Letzten Endes wollen die meisten Menschen begreifen,
worum es in ihrem Leben geht: was es gibt; wie sie
etwas erkennen kénnen; wie sie handeln sollen, um
ein gutes Leben zu fihren. Sie lassen sich hiufig
durch Intuitionen anleiten, die sie manchmal kritisch
priifen: im Gesprich mit Anderen, »kontrafaktisch«
denkend, alternative Erklirungsmodelle entwerfend.
Eigene »Denkstile« entwickeln sie dabei und, wenn sie
verniinftig genug sind, vermdégen sie, sich selbst und ihr
Gedachtes »ironisch« zu relativieren.






»Begreifen«

Im Unterschied zu einem moglichen Denken von Tie-
ren ist das menschliche Denken ein komplexes, »begriff-
liches« Denken. Ein solches Denken macht Aussagen
moglich, die dazu dienen, sich auf etwas zu beziehen,
es zu beschreiben, ja etwas von etwas zu behaupten.
Aussagen haben die Eigenschaft der »Wahrheitsfunk-
tionalitit, d.h.: sie kdnnen wahr, falsch oder aber un-
entscheidbar sein. Aussagesitze, auch »propositionale«
Sitze genannt, sprechen Dingen Qualititen, Merkmale,
Eigenschaften, Wesensziige oder Dispositionen zu bzw.
ab. Diese im Satz als »Pridikate« vorkommenden Eigen-
schaften sind begriffliche Bestimmungen, die u.a. Klas-
sen oder Mengen von Dingen entstehen lassen konnen.

»Begriffliche« Bestimmungen kommen selten isoliert
vor. »Begriffliche« Bestimmungen bringen mit sich wei-
tere »begriffliche« Bestimmungen, die im Kontext eines
Aussagesatzes oder aber in einem System von Aussage-
sitzen, in einem »Arguments, zueinander in Relation
gesetzt werden.

Die philosophische Reflexion lief3e sich als ein scharf
analytisches Denken auffassen, das u.a. das alltigliche
und das in den Einzelwissenschaften betriebene »be-
griffliche« Denken kritisch thematisiert. Das begriffli-
che und systematische (methodisch vorgehende) Den-
ken der Philosophie operiert nicht immer mit einzelnen
Grundbegriffen und miindet auch nicht notwendiger-
weise in die Erarbeitung eines Systems.



»Die Anstrengung des Begriffs«

Begriffliches, propositionales und inferentielles Denken
ist, um einen von Hegel geprigten Begriff zu verwenden,
»anstrengend«. Anstrengend, denn es ordnet, ordnet zu
und systematisiert Mannigfaltiges, meistens methodisch
vorgehend, aber auch auf spontane und kreative Weise.
Fiir Johann Heinrich Lambert war wissenschaftliches
Wissen ein systematisch geordnetes Wissen. Dies muss
aber keineswegs heifSen, dass dabei immer und in jedem
Fall ein System angestrebt oder erzielt wird. Was Lam-
bert in Bezug auf das wissenschaftliche Wissen festhilt,
gilt auch, leicht modifiziert, fiir jede Gesamtheit von
epistemischen Einstellungen oder Uberzeugungen, die
den Anspruch erheben, wahr zu sein. Die Operation des
Systematisierens ist anstrengend. Sie ist »Begriffsarbeit«.
Sie ist aber fiir ein kohirentes Erkennen von Wirkli-
chem notig.

»Was« begriffen wird

Was wird aber, begrifflich denkend, systematisch erfasst?
Die Antwort kann nur lauten: Vieles und Heterogenes.
Tatsichliche Sachverhalte, einzelne Phinomene, einfache
und komplexe Verhiltnisse (bzw. Folgeverhiltnisse), vor-
gestellte und blof§ gedachte Entititen (die von Terence
Parsons analysierten »non-existent objects«), Prozesse,
kleine Vorkommnisse und grofle Ereignisse u.a. konnen



Gegenstand des begrifflich vermittelten mentalen Zugrif-
fes geistiger Lebewesen sein. Sie alle konnen die Objekte

des Denkens sein, die Gegenstinde von Erkenntnis.

»Stil«

Das »begriffliche« Denken ist keine algorithmusbasier-
te mentale Operation. Es wird immer von einzelnen
menschlichen Lebewesen vollzogen, die eine einmalige
Geschichte haben, in der sie bestimmte Begriffe erwor-
ben und spezifische Denkkompetenzen erlernt haben.
Dies ist letzten Endes die Quintessenz des von Donald
Davidson bemiihten »Sumpfmann«-Gedankenexperi-
ments. Ein solches von Davidson imaginiertes Sumpf-
wesen hat nicht wie wir (d.h.: im Laufe einer mehr oder
weniger langen Lebensgeschichte) die Begriffe (bzw.
Vorstellungsgehalte) erworben, die es mit uns teilt. Des-
wegen sind sie in seinem Uberzeugungssystem anders
als bei uns verkniipft und verankert.

Auf die fundamentale Bedeutung der Erwerbswei-
se von Begriffen und Begriffskonstellationen weisen
auch Mark Sainsbury und Michael Tye emphatisch hin.
Mehr noch: sie entwickeln eine konsequent »Originalist
Theory of Concepts«, nach der die Art des Erwerbs des
jeweiligen Begriffs bzw. der jeweiligen Begriffskonstella-
tion basal ist.

Nicht der Verstand also, und auch nicht die Ver-
nunft, sondern einzelne sprachbegabte Lebewesen er-



werben auf je spezifische Weise Begriffe. Sie arbeiten
mit ihnen, um Weltzustinde zu kategorisieren und zu
sortieren. Dies alles tun sie auf »eigensinnige« Weise.
Dabei entwickeln sie einen eigenen Denkstil, der sie
charakeerisiert.

Der sprachlich-begriffliche Bezug auf Wirkliches
schafft keineswegs das Wirkliche. Allerdings existiert das
Wirkliche nicht so, dass unser sprachlich vermitteltes
Denken es blof§ »abbildet«, »reprisentiert« oder (in ei-
nem anderen Medium) »darstellt«. Aussagesitze bilden
Wirklichkeit nicht einfach ab. Sie haben aber spezifische
»Wahrheitsbedingungen« (d.h. sie sind »wahrheitsfunk-
tional« beschaffen), was in Erkenntnisangelegenheiten
eine grundsitzlich »realistische« Position wohl begriin-
det.

Der jeweilige (sprachlich-begriffliche) Bezug mag
zwar entsprechend den verschiedenen Sprachgemein-
schaften, sozialen Gruppen und einzelnen Individuen
variieren. Dies hebt jedoch keineswegs die »Wahrheits-
funktionalitit« der einzelnen verwendeten bzw. prakti-

zierten Aussagesitze und Referenzmodi auf.



»Conceptual Thinking«

Thought

»Thought« is a doing that characterizes human beings.
Conceived of as an activity, thought is thinking about
something. There is always a something a thought is
about. Therefore, thought is (to use Brentano’s term)
»intentional«. »Intentionality« is the »aboutness« of
thought and thinking processes.

Thinking, we arrive at having some thoughts. »Hav-
ing thought« does not mean that we own some men-
tal objects or entities. It means that, thinking, we have
arrived at the individuation of single thoughts which
may be expressed differently, the expression being the
thought itself, and the thought needing always a linguis-
tic expression to be a single, individuated thought. Sin-
gle thoughts are the result of thinking processes. Once
constituted, they guide further thought.

Thinking as mental activity does not always culmin-
ate in single thoughts. Sometimes, it is an ordering
or systematic effort without an end-result. Living, we
experience many things in easy and complex interac-
tions with other people, and always related to states of
the world and occurring events. We think about what
we experience, without being always able to say »what«
precisely is what we have actually experienced. But what

we have experienced is not the only thing that occupies
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our minds. There are various and heterogeneous think-
ing processes in daily life. We are confronted with dif-
ferent types of problems we try to solve. We decide. We
plan future activities. We anticipate and expect what is
coming, calculating and intuitively. We cope with para-
doxes and deal with contradictions and inconsistencies.
We reconstruct happenings and events, detecting pos-
sible causes and testing our formed hypotheses about
them. All such activities and processes are what we call
generally human thought.

Reasoning

Thinking processes are most of the time inferential, that
is, they are forms of »reasoning«. There are different
kinds of reasoning. Sometimes, we reason to the best
explanation of something, medical diagnosis being a
good example of such kind of reasoning which is called
»abduction«. When we can draw conclusions from as-
sumptions which necessarily follow, we »deduce« them
from the premises that had been our starting point. We
don’t have to believe the conclusions to be true. If the
premises are assumed to be true, then the conclusion
follows necessarily.

In »statistical« inferences we infer probabilities.
There is much evidence that our intuitions about prob-
ability and our ability to draw correct inferences from
them are quite weak.



Bayes’ theorem is an important proof within prob-
ability theory. The theorem captures the idea that our
belief in hypotheses after examining some evidence
should be determined both by our prior belief in them
and the evidence examined.

Human beings are capable of thinking hypothetical-
ly. This is a remarkable and distinctive feature of human
intelligence. They can imagine how things might be in
the future and how they might have been differently in
the past. Hypotheses are suppositions about some aspect
of reality. In daily life we develop and test hypotheses.
We do it in an informal way. In science we do not simp-
ly gather facts but try to advance knowledge. Advance-
ment of knowledge depends upon having good theories
or theoretical models which allow us to understand and
predict what happens in the natural world.

The so-called »problem of induction« is that no mat-
ter how many experiments confirm our hypotheses, we
cannot conclude that our hypotheses are necessarily
true. Karl Popper, consequently, recommends that we
construct scientific theories to be falsifiable and then set
about trying to disprove them.

Karl Popper’s philosophy of science was extremely
influential. Bayesianism (Bayes’ theorem together with
subjective probability and utility) provides an alternative
philosophy of science to the logical method proposed by
Karl Popper. Thinking beings can, indeed, come to know
things directly, or by reasoning, inferring then what they

come to know from a certain informational basis.
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Going Beyond

Immanuel Kant’s »Critique of Pure Reason« is an inves-
tigation of the limiting framework of all our thought
about the world and experience of world, in other words,
an investigation of our cognitive constitution. Kant re-
pudiates »transcendent« metaphysics and demonstrates
that all human knowledge is always empirical know-
ledge, that is, the »synthesized« knowledge of things as
they appear to us, the »synthesis« being the result of an
activity knowing agents carry through according to a
priori forms of their cognitive apparatus.

When human beings try to know something about
things they have not received information from via their
own senses, the human intellectual effort to know must
fail. In Kant’s terminology, »pure reason« alone, operat-
ing outside the constraints placed upon it by experience,
leads only to illusion, that is, it is not able to »know«
anything.

Human thought has limits. Graham Priest (in »Be-
yond the Limits of Thought«) distinguishes four kinds
of limits: limits of the »expressible«, limits of the »iter-
ableq, limits of »cognition, and limits of »conception«.
Such a classification is, prima facie, valuable and useful.
But it has also limits when we try to say, for instance,
how »cognition« and »conception« are to be strictly de-
fined.

Our linguistic tools are limited. We cannot express
appropriately everything there is. There are things be-
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